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LP/2021/267 Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
zakona o odobrati nezasluZenych benefitov predstavite’om komunistického rezimu (tla¢
516)

Medzirezortné pripomienkové konanie od 26. 0. 2021 do 03. 06. 2021
Rezortné ¢islo: 20970/2021-M_OPVA

Verejna ochrankyia prav Slovenskej republiky
Zasadné pripomienky

Navrhujem: - upravit’ navrhované znenie § 60 ods. 9 prva veta a ods. 10 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, aby sa na ucely starobného déchodku zhodnocovali asponi nahradné
doby podla § 9 ods. 1 pism. e), f) a k) zakona ¢. 100/1988 Zb., a to bud’ v plnom rozsahu alebo
s primeranym kratenim, - rovnako upravit’ aj zohl'adiiovanie tychto dob na tucely vysluhového
dochodku. Podl'a navrhovaného znenia § 60 ods. 9 prva veta a ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni sa na ucely starobného dochodku nebude zhodnocovat’ ani ndhradna
doba pocas obdobia sluzby. Nahradnou dobou je pritom podl'a § 9 ods. 1 pism. e), f) a k) zdkona
¢. 100/1988 Zb. aj obdobie starostlivosti o diet'a vo veku do troch rokov alebo o dlhodobo t'azko
zdravotne postihnuté dieta, obdobie Cerpania nemocenského, pefiaznej pomoci v materstve ¢i
doba osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo uplne bezvladna.
Navrhovana pravna uprava teda sposobuje, ze dotknutym osobam sa na ucely starobného
dochodku vobec nebudu zhodnocovat doby, kedy preukazatelne nevykonavali cinnost’
spocivajucu v aktivnej podpore totalitného rezimu, ale starali sa o svoje deti, blizkych pripadne
boli chori, a to napriek tomu, Ze inym osobam v inych zamestnaniach sa tieto doby zhodnocovat’
budu. Takato uprava by mohla presahovat’ ramec primeraného postupu pri odnimani politicky
motivovanych benefitov pocas totalitného rezimu a zasahovat’ do podstaty prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe tychto osob. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti navrhujem: -
upravit’ navrhované znenie § 60 ods. 9 prva veta a ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, aby sa na ucely starobného dochodku zhodnocovali asponi ndhradné doby podla § 9
ods. 1 pism. e), ) a k) zakona ¢. 100/1988 Zb., a to bud’ v plnom rozsahu alebo s primeranym
kratenim, - rovnako upravit’ aj zohl'adiiovanie tychto dob na ucely vysluhového dochodku.

Navrhujem: - upravit' navrhované znenie § 143an zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 293fp zakona
€. 461/2003 Z. z. tak, aby starobné a vysluhové déchodky 0séb po (ne)zohl'adneni doby sluzby
podl'a navrhovaného zdkona nemohli byt’ niZSie ako priemerny starobny a vysluhovy déchodok
v predchadzajiicom roku; pokial’ sumu priemerného starobného alebo vysluhového déchodku
nedosahovali, aby sa d’alej neznizovali; - alternativne upravit’ znenie navrhovaného zakona tak,
aby sa na dobu sluzby pre Gcely posudzovania naroku na starobny a vysluhovy dochodok a
vypoctu sumy prihliadalo, av§ak s inym (menej vyhodnym) koeficientom, ako v pripade inych
rokov zamestnania; - upravit navrhované znenie zakona tak, aby sa prehodnocovanie a
zohl'adnovanie doby sluzby zosnulych 0sdb nevzt'ahovalo na vdovské a vdovecké dochodky a
vysluhové dochodky ich rodinnych prislusnikov, - upravit’ primerani minimalnu hranicu, pod
ktort nemo6ze vdovsky a vdovecky dochodok a vdovsky vysluhovy a vdovecky vysluhovy
doéchodok klesnut’ po zohl'adneni doby sluzby upravenej navrhom zakona. Ako som uz uviedla
vo svojich predchadzajicich pripomienkach, reSpektujem legitimny ciel, ktory sleduje
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predkladany navrh zadkona. Rozhodovacia ¢innost” Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa vSak
v tomto smere ustélila, Ze toto samo osebe nestaci. Pravna uprava nastavujuca rezim odoberania
neopravnenych benefitov vo vzt'ahu k pravu na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe musi
byt aj primerand a nemdze odnat podstatu tohto prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava
posudzujic obdobné Upravy v réznych postkomunistickych Statoch Rady Eurdpy v zasade
akceptoval ako primerané také upravy, ktoré kratili starobné dochodky na troven priemernych
dochodkov v State (teda odstraniovali neopravnené, resp. politicky motivované zvyhodnenie),
znizovali hodnotu obdobia sluzby pre protipravny rezim, avsak na tito (s inym koeficientom)
stale prihliadali, a sGiCasne sa vztahovali len na samotnych funkcionarov, nie na ich rodinnych
prislusnikov (rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Cichopek proti Pol'sku zo
dna 14. maja 2013, staznost’ ¢. 15189/10; vo veci Lessing a Reichelt proti Nemecku zo dna 16.
oktobra 2012, staznosti €. 49646/10 a ¢. 3365/11; vo veci Schwengel proti Nemecku zo diia 3.
februara 2000, staznost’ ¢. 52442/99 ¢i vo veci Domalewski proti Pol'sku zo diia 15. jina 1999,
staznost €. 34610/97 a iné). Javi sa, Ze navrhovand pradvna Uprava tymto Standardom
nevyhovuje a moZe tak byt rozporna s Ustavou alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Na rozdiel od pravnych uprav inych clenskych Statov Rady
Eurdpy, ktoré odobril Europsky sud pre I'udské prava, navrhovana pravna uprava neupravuje
len odli$ny koeficient, ¢i spdsob prepocitavania vymedzenych dob sluzby pocas totality, ale pre
ucely vypoctu sumy starobného dochodku na toto obdobie sluzby ani vobec neprihliada — ako
keby toto obdobie nebolo. Dotknutym osobam preto nielenze odopiera neopravneny benefit,
ktory v danom ¢ase mohli mat’ vo forme vysSieho prijmu, ale tieto osoby tresta formou uplného
neprihliadania na tieto doby sluzby pre ucely vypoctu sumy primeraného hmotného
zabezpecenia v starobe. Na tieto doby sa podl'a navrhovanej pravnej Gpravy prihliadne len pre
posudenie naroku na zvysenie sumy dochodku na sumu minimélneho déchodku. Je potrebné
uviest’, ze priemerny starobny dochodok k 30. aprilu 2021 bol 500,70 EUR, zatial’ ¢co minimalny
dochodok (pri zohladneni 30 rokov poistenia) je v sume 334,30 EUR
(https://lwww.socpoist.sk/priemerna-vyska-vyplacanych-dochodkov--v-mesiacoch-/1600s;

https://www.socpoist.sk/minimalny-dochodok-od-roku-2021/69148s). Obdobne je tomu aj v
pripade vysluhovych dochodkov. Ide teda o podstatny rozdiel. Navrhovana pravna Uprava tak
moze prekraCovat’ ramec primeraného odnatia politicky motivovanych, neopravnenych, vyhod
a nadobuda charakter trestania, pricom tento pokles moZze zasahovat’ do podstaty prava na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Primeranost’ totiz stvisi nielen so zivotnou Groviiou
spolo¢nosti ako celku, ale aj Zivotnou uroviiou jednotlivca, vyskou jeho prijmov a kontribucie
do systémov socidlneho zabezpecenia. Osobitne vyznamna je aj skuto¢nost, Ze navrhovana
pravna uprava sa nesustredi len na samotné osoby, ktoré vykondvali sluzbu podla
navrhovaného zdkona, ale sankcionuje aj ich rodinnych prislu$nikov formou prehodnocovania
vdovskych a vdoveckych dochodkov a vysluhovych dochodkov. V tomto smere je potrebné
uviest, ze podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky maju ob¢ania Slovenskej republiky
pravo aj na primerané hmotné zabezpecenie pri strate zivitel'a. Navrhovana pravna Gprava tym,
ze vobec neprihliada na doby sluzby urCené tymto zakonom a neustanovuje ani minimalny
vdovsky a vdovecky dochodok po prehodnoteni, umoziuje, ze pozostalym po tychto osobach
budil vdovské a vdovecké dochodky tplne odnaté. Problémom takejto formuldcie pravnej
Upravy teda je, Ze jednak uplatiiuje a rozsiruje princip kolektivnej viny (sankcionuje rodinnych
prisluSnikov 0s6b vykonavajucich sluzbu podl'a navrhovaného zdkona za cinnost' ich
pribuznych bez ohl'adu na to, ¢i s fiou suhlasili a bez ohl'adu na to, ¢i takuto ¢innost’ sami
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vykondvali), a siasne umoZziuje, aby tymto bola odnata podstata garantovaného ustavného
prava (neustanovuje asponl minimalnu vysku vdovského a vdoveckého dbéchodku a
vysluhového dochodku, pod ktorti nemozno pri prehodnoteni ist’). Moze byt teda v rozpore tak
s Ustavou ako aj medzindrodnymi zmluvami. S ohl'adom na vysiie uvedené navrhujem: -
upravit’ navrhované znenie § 143an zékona ¢. 328/2002 Z. z. a § 293fp zékona ¢. 461/2003 Z.
z. tak, aby starobné¢ a vysluhové dochodky oséb po zohladneni doby sluzby podla
navrhovaného zdkona nemohli byt nizSie ako priemerny starobny a vysluhovy déchodok v
predchadzajucom roku; pokial’ sumu priemerného starobného alebo vysluhového dochodku
nedosahovali, aby sa d’alej neznizovali; - alternativne upravit’ znenie navrhovaného zakona tak,
aby sa na dobu sluzby pre Ucely posudzovania naroku na starobny a vysluhovy dochodok a
vypoctu sumy prihliadalo, av§ak s inym (menej vyhodnym) koeficientom, ako v pripade inych
rokov zamestnania; - upravit navrhované znenie zakona tak, aby sa prehodnocovanie a
zohl'adnovanie doby sluzby zosnulych 0sdb nevzt'ahovalo na vdovské a vdovecké dochodky a
vdovské vysluhové a vdovecké dochodky ich rodinnych prislusnikov, - alternativne upravit
primerantt minimalnu hranicu, pod ktort neméze vdovsky a vdovecky dochodok a vdovsky
vysluhovy a vdovecky vysluhovy dochodok klesnut” po zohl'adneni doby sluzby upravenej
navrhom zékona.

Navrhujem: - vylaéit’ z navrhovaného znenia § 27a ods. 1 pism. f) zakona ¢. 553/2002 Z. z.
»zamestnancov, ked’ze navrhované znenie by mohlo nespravodlivo dopadnut’ aj na pomocny
personal, ktory neCerpal vyznamné benefity z titulu svojej funkcie (administrativni pracovnici
a pracovnicky, Soféri a pod.); - precizovat’ navrhované znenie § 27a ods. 1 pism. g) a i) zdkona
¢. 553/2002 Z. z. tak, aby bolo zrejmé, ze sa nevztahuje na vSetkych zamestnancov
ministerstiev, ale len na tych zodpovednych, ktori boli zodpovedni za riadenie vymedzenych
represivnych zloziek; - upravit’ znenie § 27a ods. 2 zdkona ¢. 553/2002 Z. z., aby umoznilo
individualne skumat’, ¢i osoba v zdkonom vymedzenej funkcii/povolani, skuto¢ne aktivne
presadzovala totalitny rezim a ¢i z vykonu svojej funkcie poberala neprimerané benefity; -
upravit’ znenie § 27b ods. 2 pism. a) az ¢) zékona ¢. 553/2002 Z. z. tak, aby umoznili lepsie (vo
vacSom rozsahu) zohl'adnit’ individudlnu situaciu oséb, na ktorych pravna uprava dopada, ich
celkovy zivot a aj historické, spolocenské €i iné zasluhy. Navrh zdkona vklada do aktudlneho
znenia zakona €. 553/2002 Z. z. ustanovenie § 27a ods. 1 a 2 vymedzujice obdobie sluzby pre
ucely odoberania neopravnenych benefitov v oblasti socidlneho zabezpecenia. Zatial co
vymedzenie niektorych funkciondrov je pomerne jasné (ide o veducich funkcionarov
totalitného rezimu a represivnych zloziek udrzujacich tento rezim), iné si nastavené pomerne
Siroko. Opakovane uvadzam, ze z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je mozné
vyvodit, ze zdkonodarca by sa pri prijimani takychto pravnych uprav mal riadit' zdsadou
nevyhnutnosti, teda aby postihol len také osoby, ktoré z titulu funkcie poZzivali neopravnené,
politicky motivované vyhody, avSak mal by sa zdrZat’ uplatiiovania principu kolektivnej viny
(rozhodnutia Eur6épskeho sudu pre I'udské prava o veci Cichopek proti Pol'sku zo dia 14. maja
2013, staznost’ €. 15189/10, ods. 136 az 138, 146; vo veci Lessing a Reichelt proti Nemecku
zo dna 16. oktobra 2012, staznosti ¢. 49646/10 a ¢. 3365/11, ods. 29 a 30 a iné). Osobitne v
tomto smere upozoriiujem na navrhované znenie § 27a ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 553/2002 Z.
z., ktoré dopadd na nielen vsetkych &lenov Ustredného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska a Slovenska (vrcholové funkcie totalitného rezimu), ale aj na vietkych jeho
zamestnancov. Teda dopad4 aj na administrativny a podporny personal (sekretarky, sekretarov,
zapisovatel’ky a zapisovatelov, Soférov a pod.). Nie je pritom ziadnym spoésobom preukazané,
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ze by tito zamestnanci z titulu svojho zamestnania na strane prijmov pozivali neopravnené
benefity, pricom tito neboli zvyhodneni ani formou prispevkov ¢i priplatkov k starobnym
dochodkom a pod. Prave naopak, spadali do vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia
ako d’al$i civilni zamestnanci. Zaradit’ ¢innost’ tychto osob do obdobia sluzby (na rozdiel od
sudcov ¢i prokuratorov aktivne presadzujucich totalitny rezim), mdze byt posudené ako
prekracujuce hranice nevyhnutnosti a uplatiujuce princip kolektivnej viny. Poukazujem tiez na
skuto€nost’, Ze navrhované znenie § 27a ods. 1 pism. g) zakona €. 553/2002 Z. z. je na mieste
precizovat’, ked’ze z neho nie je zrejmé, Ci sa za obdobie sluzby bude povazovat celkova doba
zamestnania vSetkych zamestnancov tam uvedenych ministerstiev, alebo len tych, ktori
zodpovedali za zlozku Statnej bezpe&nosti. Rovnako nie je zrejmé, kto st zamestnanci pravnych
predchodcov organov uvedenych v § 27a ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 553/2002 Z. z., ktorych
ma obsiahnut’ § 27a ods. 1 pism. 1), ked’Zze v navrhovanom zneni § 27a ods. 1 pism. g) a h) st
uvedené vsetky sudobé nazvy tam uvedenych Statnych organov. Vo vzt'ahu k navrhovanému
zneniu § 27a ods. 2 zdkona ¢. 553/2002 Z. z. povazujem za potrebné uviest’, ze podl'a dévodove;j
spravy ma toto len deklaratorny charakter. Inymi slovami pri uplatiovani redukénych
mechanizmov k dochodkom dotknutych zamestnancov sa ma skumat’ len existencia sporného
obdobia sluzby, nie vSak to, ¢i dotknuti zamestnanci naozaj aktivne presadzovali totalitny rezim
alebo ¢i z toho zamestnania pozivali neopravnené vyhody. V tomto smere povazujem za vhodné
poukazat’ na rozhodovaciu ¢innost’ okolitych ustavnych sudov, ktoré takyto pristup povazovali
za nepripustny (vo veci Lessing a Reichelt proti Nemecku zo dia 16. oktobra 2012, st’aznosti
€. 49646/10 a ¢. 3365/11, ods. 19 a 20 ¢i vo veci Schwengel proti Nemecku zo dna 3. februara
2000, staznost’ ¢. 52442/99). Navrhovany § 27b ods. 2 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 553/2002 Z. z.
upravuju obdobia, ktoré nebudu sankcionované ako obdobia sluzby podla § 27a. Tieto
ustanovenia vSak si pomerne restriktivne (umoziuji nezapocitat’ len obdobia, kedy osoba
dlhodobejsie vykonavala ¢innost’ proti rezimu, alebo jednorazovo pomohla bojovnikom proti
totalitnému rezimu najviac vSak do 5 rokov) a neumoziuji nalezite vyvazit’ skutocnost, ¢i ¢iny,
skutky a celkovo zivot o0sdb, na ktoré navrhnuta pravna uprava dopada, mozu byt pomerne
zlozité. Paradoxom tejto situdcie je, Ze aj osoby, ktoré su historicky vnimané pozitivne (napr.
Alexander Dubcek) by podla takejto pravnej Upravy mali byt’ z hl'adiska ich celého profesného
zivota odsudené a ich dochodok znizeny na minimalny déchodok. S ohl'adom na vyssie
uvedené navrhujem: - vylicit’ z navrhovaného znenia § 27a ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 553/2002
Z. z. ,zamestnancov®, ked’ze navrhované znenie by mohlo nespravodlivo dopadntt aj na
pomocny persondl, ktory necerpal vyznamné benefity z titulu svojej funkcie (administrativni
pracovnici a pracovnicky, Soféri a pod.); - precizovat navrhované znenie § 27a ods. 1 pism. g)
a 1) zékona ¢. 553/2002 Z. z. tak, aby bolo zrejmé, Ze sa nevztahuje na vsetkych zamestnancov
ministerstiev, ale len na tych zodpovednych, ktori boli zodpovedni za riadenie vymedzenych
represivnych zloziek; - upravit’ znenie § 27a ods. 2 zdkona ¢. 553/2002 Z. z., aby umoznilo
individudlne skumat’, ¢i osoba v zdkonom vymedzenej funkcii/povolani, skutocne aktivne
presadzovala totalitny rezim a ¢i z vykonu svojej funkcie poberala neprimerané benefity; -
upravit’ znenie § 27b ods. 2 pism. a) az c¢) zdkona ¢. 553/2002 Z. z. tak, aby umoznili lepsie (vo
vac¢Som rozsahu) zohl'adnit’ individudlnu situdciu osob, na ktorych pravna tprava dopada, ich
celkovy zivot a aj historické, spolocenské ¢i iné zasluhy.

Navrhujem prehodnotit’ tento navrh zékona, vypracovat podrobnu analyzu priemernych
platov vo funkcidch, na ktoré ma tato pravna uprava dopadat’ a ich porovnania s priemernymi
platmi v hospodarstve §tatu v danom ¢ase, rovnako aj analyzu sumy dochodkov funkcionarov,
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na ktorych tato pravna Uprava dopadd a jej porovnanie s priemernymi dochodkami a v
nadvdznosti na tieto skutoc¢nosti upravit’ navrh zédkona tak, aby postihoval len osoby, ktoré
svojim posobenim vo vymedzenych funkciach ziskali a nad’alej pozivaji neopravnené benefity
v oblasti socidlneho zabezpecenia, a to aj v reflexii na ¢asovy aspekt suvisiaci s plynutim casu
od padu totalitného reZimu. Na Gvod k tejto pripomienke povaZujem za potrebné uviest’, ze
akceptujem a reSpektujem legitimny ciel’, ktory sleduje predloZzeny navrh zakon spocivajici vo
vyrovnani sa s krivdami pachanymi v totalitnom rezime, ktory na Gizemi Slovenskej republiky
panoval pred rokom 1989. A to aj formou odnatia neprimeranych benefitov, ktoré ziskavali
funkcionari minulého rezimu v oblasti socidlneho zabezpecenia z politickych dévodov
(rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava o veci Cichopek proti Pol'sku zo diia 14. méja
2013, staznost’ ¢. 15189/10, ods. 138 a 142; vo veci Lessing a Reichelt proti Nemecku zo dina
16. oktobra 2012, staZznosti ¢. 49646/10 a €. 3365/11, ods. 29; vo veci Schwengel proti
Nemecku zo dna 3. februara 2000, staznost’ ¢. 52442/99; vo veci Domalewski proti Pol'sku zo
dia 15. jina 1999, staznost’ ¢. 34610/97 a in¢). Na druhej strane vSak povazujem za potrebné,
ako verejna ochrankyna prav, upozornit, Ze takyto postup na to, aby mohol byt’ z tstavného
ako aj medzinarodnopravneho hl'adiska udrzatel'ny, musi byt primerany a vychadzat’ z nalezite
zistenej reality (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava o veci Cichopek proti Pol'sku
zo dila 14. maja 2013, staznost’ ¢. 15189/10, ods. 136 az 138, 146). Nastol'ovanie spravodlivosti
odnimanim neopravnenych benefitov v oblasti socidlneho zabezpefenia neméze presahovat
medze primeranosti, zdkazu uplatiiovania kolektivnej viny a pod. V tomto smere poukazujem
na skutocnost’, ze predkladana pravna Gprava a jej dovodova sprava neprinasa analyzu pravneho
a ani skutkového stavu ¢i uz v minulosti alebo dnes (priemerné prijmy, nastavenie
dochodkovych systémov v minulosti, valorizécia, reflexia odoberania priplatkov k starobnym
dochodkom v minulosti a pod.), na zdklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ¢i osoby,
na Ktoré navrhovana pravna tiprava dopada, naozaj poberaju nadpriemerné starobné dochodky,
vdovské a vdovecké dochodky, ¢i mali v minulosti nadpriemerné prijmy z titulu vykonu
politickych funkecii, resp. funkcii aktivne presadzujucich totalitny rezim, a teda je legitimne im
takéto neopravnené benefity odobrat. Takato analyza je nevyhnutnd aj z toho dévodu, ze
skupiny 0sob, na ktoré sa predkladana pravna uprava vzt'ahuje, pracovali v roznych zlozkach a
na réznych poziciach, preto sa starobné dochodky vypocitavali rézne. V tomto smere je
relevantné, osobitne pri civilnych zamestnancoch pracujicich v rdmei pozicii vymedzenych
predkladanym navrhom zékona, Ze ich prijmy boli vyrazne kratené na ti¢ely vypoctu starobného
dochodku, ak sa vypocitavali podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®). Podl'a § 12 ods. 6 zakona.
o socialnom zabezpeceni sa starobny déchodok vypocitaval v celosti len z prijmu do sumy 2
500 K¢s, zo sumy nad 2 500 K¢s do 6 000 K¢s sa zapocitavala jedna tretina a zo sumy nad 6
000 K¢s do 10 000 K¢s jedna desatina. Na sumy nad 10 000 K¢s sa neprihliadalo. Kone¢nti
vysku dochodku tiez ovplyviovali aj pracovné kategdrie (§ 14 a nasl. zdkona o socialnom
zabezpeceni) a nastaveny sposob vypoctu dochodku, pripadne roézne priplatky. Pravna Gprava
pritom zakotvovala aj hranice najvyssej vymery starobnych déchodkov (§ 24 ods. 1 pism. a) az
d) zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni). Rovnako starobné dochodky prislusnikov
ozbrojenych zborov boli obdobne limitované najvyssimi vyskami (§ 133 ods. 4 zékona o
socialnom zabezpeceni). ZvySovanie socidlneho zabezpecenia funkcionarov sluZiacich
totalitnému reZimu bolo realizované najmid prostrednictvom rdznych priplatkov (napr.
prispevok za sluzbu podl'a § 110 zdkona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
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Zboru narodnej bezpec€nosti), ktoré boli ¢asto po pade totalitného reZimu dotknutym osobam
odnaté (napr. odnatie prispevku za sluzbu, odchodného, platového vyrovnania niektorym
prislusnikom Zboru narodnej bezpecnosti, osobitne prislusnikom Zboru narodnej bezpecnosti
zaradenych do zlozky Statnej bezpeénosti - § 114a ods. 1 az 3 zakona &. 100/1970 Zb. o
sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti). Je pravdou, Ze relevantné su v
tomto smere aj neskorSie upravy spojené s aplikaciou § 293k a § 293ds zadkona o socidlnom
poisteni, avSak navrhovana pravna Gprava neposkytuje Ziadne data, na zdklade ktorych by bolo
mozné porovnat’ dochodky funkciondrov, ktori maju byt zasiahnuti predmetnym navrhom
zakona a inych 0sob v porovnatelnom veku. S ohl'adom na vys$sie uvedené nie je zrejmé, ¢i
predloZzend pravna Uprava bude dopadat’ len na osoby, ktoré skutocne pozivaju politicky
motivované benefity v ramci socidlneho zabezpecenia v starobe z dovodu vykonu funkcii pre
totalitny rezim, pripadne postihne aj osoby, ktoré takéto benefity nepozivaju. Takdto pravna
uprava by potom, s ohl'adom na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj stivisiacu
judikataru tstavnych sudov okolitych krajin, mohla byt potencidlne v rozpore so zavizkami
Slovenskej republiky obsiahnutymi v Ustave, ako aj v medzinarodnych ludskopravnych
dohovoroch. Sti¢asne povazujem za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze predmetna pravna
uprava je do Narodnej rady Slovenskej republiky predkladand takmer 32 rokov od padu
totalitného rezimu. V tomto smere Eurdpsky std pre 'udské prava uviedol, Ze aj casovy moment
prijatia takejto pravnej Upravy je relevantny, pricom zvazenie tohto aspektu je v prvom rade na
vnutrostatnych organoch (rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre I'udské prava o veci Cichopek proti
Pol'sku zo dna 14. maja 2013, staznost’ €. 15189/10, ods. 143, 144 a 147). Predlozeny navrh
zakona a ani dovodova sprava nepredkladaju zdsadnejsSie argumenty, preco je namieste prave v
tomto obdobi prijat’ takyto, pomerne prisny zdsah do prava na socidlne zabezpecenie starSich
osob, ked podstatna ¢ast’” hlavnych funkcionarov byvalého rezimu, na ktorych tito pravna
uprava cieli, uz dnes nezije. S ohl'adom na vys$8ie uvedené navrhujem prehodnotit’ tento navrh
zakona, vypracovat’ podrobnu analyzu priemernych platov vo funkciach, na ktoré ma tato
pravna Uprava dopadat’, a ich porovnania s priemernymi platmi v hospodarstve §tatu v danom
Case, rovnako aj analyzu sumy dochodkov funkcionéarov, na ktorych tato pravna tprava dopada
a jej porovnanie s priemernymi dochodkami a v nadvéznosti na tieto skuto€nosti upravit’ navrh
zakona tak, aby postihoval len osoby, ktoré svojim pdsobenim vo vymedzenych funkcidch
ziskali a nad’alej pozivaji neopravnené benefity v oblasti socidlneho zabezpecenia, a to aj v
reflexii na ¢asovy aspekt suvisiaci s plynutim ¢asu od padu totalitného rezimu.



